BOSNA  HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHAHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XKAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1044-8/20
Mostar, 04.06.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjeSavajudi po Zalbi ponuditelja Sword secutity
d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Galibi Hrvag¢i¢-Karacié, odvjetniku iz Sarajeva, Zalba
broj 30-04-01/20 od 30.04.2020. godine koja je izjavljena na Odluku o djelomi&nom usvajanju
Zalbe broj 03-03-01-443/20 od 29.04.2020. godine za predmet nabave: Tehnicka i fizicka zastita
imovine i ljudi-JN 05/2020, ugovornog tijela KJKP Toplane Sarajevo, na temelju &lanka 93. stavak
(7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 39/14) i ¢lanka 230 stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br.
29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici vijeéa I odrzanoj 04.06.2020. godine, donosi

RIJESENJE

[um—

Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Odluka o djelomiénom usvajanju Zalbe broj 03-03-01-443/20 od 29.04.2020.
godine, predmet se vraca Ugovornom tijelu na ponovno postupanje.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova za zastupanje po punomodéniku/odvjetniku
Galibi Hrvaci¢-Karacié, odvjetniku iz Sarajeva, po predmetnoj Zalbi Zalba broj 30-04-01/20
od 30.04.2020. godine u ukupnom iznosu od 280,80 KM.

4. Obavezuje se Ugovorno tijelo KJKP Toplane Sarajevo da isplati troskove sastava Zalbi
zalitelju Sword secutity d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Galibi Hrvadié-Karagié,
odvjetniku iz Sarajeva, u ukupnom iznosu od 280,80 KM, a sve u roku od 15 dana od dana
prijema ovog rjeSenja

5. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka u iznosu od 3.500,00 KM.

ObrazloZenje

KJKP Toplane Sarajevo, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo otvoreni postupak za
predmet nabave: Tehnicka i fizicka zastita imovine i ljudi-JN 05/2020, za koju je obavijest o nabavi
objavljena na Portalu javnih nabava broj: 160-1-2-35-3-14/20 od 27.02.2020. godine. Zalitelj je
izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Odluku o djelomiénom usvajanju Zalbe broj 03-03-01-443/20 od
29.04.2020. godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz izjadnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je
zaprimljena dana 08.05.2020. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena
je dana 20.05.2020. godine.
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Sword secutity d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Galibi Hrvacié¢-Karaci¢, odvjetniku iz
Sarajeva ( u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu na Odluku o djelomi¢nom
usvajanju zalbe: "Tehni¢ka i fizicka zatita imovine i ljudi" broj 03-03-01-443/20 od 29.04.2020.
godine, zbog pogreine primjene Zakona o javnim nabavama, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i povrede upravnog postupka.

Zalitelj nadalje navodi kako je dana 29.04.2020. godine, zaprimio Odluku o djelomi¢nom usvajanju
7albe broj: broj 03-03-01-443/20 od 29.04.2020. godine, od strane ugovorog tijela Toplane
Sarajevo u postupku Javne nabave usluga ,,Tehni¢ka i fizi¢ka zastita imovine i ljudi" broj nabave
IN 05/2020.

U dispozitivu odluke se navodi da je Zalba ponuditelja djelomi¢no osnovana. 1z obrazloZenja
odluke kojom Ugovorno tijelo §turo obrazlaZe oZalbene navode, po tri osnova, Ugovorno tijelo
zakljuduje da je Zalba neosnovana u pogledu svih ozalbenih navoda.

Pobijana odluka je nezakonita i Zalitelj istu pobija u cijelosti.

Ukoliko se izvrsi detaljan uvid u oZalbene navode i obrazloZenje pobijane odluke utvrdit ¢e se da
Ugovomo tijelo nije odlugilo o svim oZalbenim navodima, da je prilikom donoSenja odluke
pogresno i nepotpuno utvrdilo &injeniéno stanje, te da je obrazloZenje pobijane odluke suprotno
dispozitivu iste $to predstavlja direktnu povredu upravnog postupka, koji se supsidijarno
primjenjuje u postupcima pravne zastite shodno ¢lanku 117. Zakona o javnim nabavama.

Ugovomo tijelo je prvi oZelbeni navod ocijenilo u cijelosti neosnovanim, a Zalitelj je kao prvi
ozalbeni navod u Zalbi naveo;

prvi razlog zbog kojeg Ugovomo tijelo ocijenilo da je ponuda Zalitelja neprihvatljiva je Cinjenica
da je ovladtena osoba Zalitelja u Aneksu 7 - Izjava iz &l. 45 ZIN na stranici br. 41. ponude napravilo
ispravku podatka o nazivu tijela koji je izdalo osobnu kartu, koja je ovjerena i potpisana od strane
ovladtene osobe, ali da na istoj ispravci nije unesen datum ispravke

Cinjenica da na ispravci nije unesen datum ispravke ne mozZe i ne sm1_|e biti razlog da se ponuda
oglasi neprlhvatljlvom Nesporna je &injenica kako za Zalitelja tako i za Ugovomo tijelo da je
ponuda ponuditelja ocjenjena blagovremenom, te da su svi prilozi ponude time i sporni Aneksu 7
- Izjava iz ¢l. 45. ZIN dostavljeni Ugovornom tijelu blagovremeno iz ega jasno proizlazi da je
ispravka saCinjena prije isteka roka za predaju ponuda. Potpuno je irelevantno koji dan je to¢no
ispravka izvrSena, jer ono 3to je bitno je Cinjenica daje Aneksu 7 - Izjava iz ¢l. 45. ZIN ponude
predat prije isteka roka za predaju ponuda, u kojoj jasno stoji datum, mjesto i ovjera nadleznog
tijela.

Sama ¢injenica da postoji manje odstupanje u odnosu na citirane odredbe tenderske dokumentacije
nije i ne smije biti razlog da se ponuda odbaci, jer se radi o0 manjem odstupanju koje ne utice na
konkurentnost i kvalitet ponude, kakva praksa je zauzeta u dosadasnjim postupcima (sudskim i
upravnim).

U pobijanoj odluci se apsolutno ne obrazlaze zbog &ega su oZalbeni navodi neosnovani vec se samo
navodi je Komisija cijeneci oZalbene navode primijenila odredbe Zakona o javnim nabavama i
podzakonskih akata. Osnovni ozalbeni navod je navod Zalitelja da se radi o manjim odstupanjima
koja ne uti¢u na konkurentnost i kvalitet ponude, ali o tom djelu oZelbenih navoda Ugovomno tijelo
nije odlugivalo, §to odluku €ini nezakonitom.

Ugovorno tijelo nije obrazlagalo ni ozalbene navode da je ispravka izvrSena prije isteka roka za
predaju ponuda, zbog &ega navedeno manje odstupanje ne moZe imati utjecaj na validnost ponude.

Ugovomo tijelo je tre¢i oZelbeni navod ocijenilo u cijelosti neosnovanim.
Zalitelj je kao tre¢i oZalbeni navod u Zalbi naveo;
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"Tredi razlog koji Ugovorno tijelo navodi kao razlog ocjene ponude neprihvatljivom je &injenica
da Zalitelj u Aneksima 7., 8., 9., i 10., odnosno u Izjavama &l. 45. ZIN, 47. ZIN, 50. ZIN i 52. ZIN
nije naveo broj "Sluzbenog glasmka BiH“, kako je traZzeno tenderskom dokumentacijom.
Neosnovani su navodi Ugovomog tijela da je tenderskom dokumentacijom traZzeno da se obavezno
unese broj "Sluzbenog glasnika BiH".

U tenderskoj dokumentaciji su pod to¢kom 3. navedeni op¢i podaci o postupku Javne nabave da je
predmetna javna nabava objavljena na portalu javnih nabava dana 27.02.2020. godine, broj 160-1-
2-35/20, ali samo Ugovomo tijelo nije navelo da je javna nabava oglagena u “Sluzbenom glasniku
BiH" niti je naveden broj glasnika.

Samim tim neosnovan je zaklju¢ak Ugovornog tijela da je bilo neophodno navesti broj Sluzbenog
glasniku BiH" u Aneksima 7., 8., 9., i 10., odnosno u Izjavama €l. 45. ZJN, 47. ZJN, 50. ZIN i 52.
Z)N, iako broj "Sluzbenog glasnika BiH“ nije naveden ni u Anexu 7, tu &injenicu Ugovorno tijelo
ne cijeni spornom.

Sve i da je takva obaveza propisana tenderskom dokumentacijom (a nije ne navodenje broja
“Sluzbenog glasnika BiH" bi se smatralo zasigurno manjim odstupanjem od TD, koja ne uti¢u na
konkurentnost zbog ¢ega je jasno da se ponuda iz tog razloga ne moZe cijeniti neprihvatljivom.
Ugovomo tijelo je u pobijanoj odluci odlugivalo samo o djelu oZalbenog navoda da nije bilo
neophodno navesti broj SluZbenog glasila. Ugovorno tijelo oZelbene navode smatra neosnovanim
pozivajuéi se na odredbe &lanka 36. Zakona o javnim nabavama, gdje je propisano da se otvoreni
postupak objavljuje u Sluzbenom glasniku BiH, te na &lanak 21. Naputka za primjenu modela
tenderske dokumentacije kojim je propisana forma izjava iz &lanka 45., 47., 50. i 51. Zakona o
javnim nabavama.

Niti jedna navedena odredba ne definira obavezu unosenja broja Sluzbenog glasnika ukoliko isti
nije naveden u tenderskoj dokumentaciji, jasno je da se radi o pogresnom tumadenju &lanka 21.
podzakonskog akta jer je istim propisana samo forma Izjave u cilju olak3avanja postupka
ponuditeljima. Naime, iste forme izjava se koriste kod svih postupaka javnih nabava, zna&i kako
za one koje se objavljuju u Sluzbenom glasniku tako i za one postupke gdje objava nije obavezna.
[z navedenog jasno proizlazi pogre$na primjena navedenog propisa jer bi po takvom tumadenju sve
ponude bile neprihvatljive i u postupcima koji se ne objavljuju u Sluzbenim glasnicima, samo iz
razloga $to je obrascima Izjave predvideno polje "Broj sluzbenog glasmka"

U ozalbenim navodima Zalitelj je ukazao da broj sluzbenog glasnika nije naveo u Anexu 7 koji je
sastavni dio ponude, ali da Ugovorno tijelo zbog toga nije cijenio Izjavu - Anex 7 neprihvatljivom.
Naravno ni o tom oZalbenom navodu Ugovorno tijelo niti odluduje niti isti uopée navodi u
pobijanoj odluci.

Pored toga oZalbeni navod Zalitelja da se radi o manjim odstupanjima koja ne uti¢u na
konkurentnost i kvalitet ponudi Ugovomno tijelo niti navodi niti o tome odluduje, $to takoder odluku
¢ini nezakonitom.

Ugovorno tijelo drugi oZelbeni navod cijenio djelomi¢no osnovanim.

Zalitelj je kao drug1 oZalbeni navod u Zalbi naveo:

"Drugi razlog $to je ponuda Zalitelja oc_|en_|ena nepnhvatl_l ivom je pogresan zakl_]ucak Ugovornog
tijela da potvrda o uspje$no izvr§enim ugovorima koju je prllozm Zalitelj neispunjava tra¥ene
uVJete jer se navodno ne vidi, da je Zalitelj imao iskustvo najmanje od 50.000,00 KM u segmentu
izvrSenja usluga sistema tehnitke zastite sa intervencijom u kotlovnicama koje koriste gas ili druge
poZarno eksplozivne materije koje u svojoj unutra$njosti imaju sisteme za detekciju curenja plina.
U obrazloZenju odluke se uopée ne obrazlaZe 3ta je to, $to po midljenju Ugovomog tijela nedostaje
u dostavljenoj potvrdi. U dostavljenoj potvrdi na jasan i nedvosmislen nagin se potvrduje da je
Zalitelj u 2018. godini uspjesno realizirao ugovor u vrijednosti od 52.800,00 KM bez PDV prema
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Ambasadi Libije Bosne i Hercegovine, iz oblasti usluga tehni¢ke zastite u traZenoj oblasti sa
isporukom i ugradnjom vatrodojavnih sistema uz detekciju curenja gasa. Ocito je da Ugovomno
tijelo na neki njemu poznat nacin tumaci odredbe dostavljene potvrde, neosnovano indirektna
zakljudujudi da se istom ne potvrduje traZeno iskustvo, odito po svaku cijenu zeledi diskvalificirati
Zalitelja koji je ponudio nizu cijenu u odnosu na preferiranog ponuditelja. Jasno je da svaki
ponuditelj dostavlja dokaz kojim dokazuje ispunjavanje traZzenog uvjeta tenderske dokumentaciie,
a da formulacija predmeta ugovora same potvrde ne moZe biti identi¢na sa formulacijom koju
zahtjeva Ugovomo tijelo. Ono §to Ugovorno tijelo mora utvrditi je ¢injenica, ima li ponuditelj
trazeno iskustvo, a ne je li formulacija predmeta ugovora identi¢na sa formulacijom koju je
propisalo Ugovorno tijelo.

Sadrzaj potvrde je propisalo Ugovorno tijelo totkom 8.2 TD, gdje je jasno traZeno da se u potvrdi
unese predmet ugovora sa Jasno preciziranim sistemom zaStite u skladu sa to¢kom 7.4. Zalitel] je
u skladu sa trazenim uvjetima i dostavio potvrdu traZzenog sadrZaja.

Ugovorno tijelo je prema ¢lanku 48. stavak 5. Zakona o javnjm nabavama imalo i moguénost da
trazi od Zalitelja pojasnjenje dostavljenih referenci ukoliko je imalo odredene dileme, $to je
propustilo udiniti sa Jasnom namjerom da diskreditira Zalltelja po svaku cijenu.

S tim u vezi, a uvaZavajuéi navedene odredbe, kao i &injeni¢no stanje, da stvar bude jasnija
Ugovorno tijelo je prilikom odabira ponuditelja za 2019. godinu za ovu istu predmetnu nabavu
propisalo identi¢an uvjet i Zalitelj je dostavio potvrdu istog sadrZaja koja je od strane Ugovornog
tijela tada ocijenjena prihvatljivom.

DOKAZ:

Spisak izvrenih usluga od 13.06,2019, godine - Izjava "Sword security" d.o.o. Sarajevo;

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja br: 03-03-01-800/19 od 27.06.2019. godine;

Zapisnik o ocjeni ponuda br: 07/2019/3 od 26.06.2019. godine.

Tenderska dokumentacija iz 2019. godine “

Zalitelj isti¢e kako u skladu sa Zakonom a javnim nabavama, svaka se javna nabava pa i predmetna
temelji na odredbama istog. Naime, tehni¢ka i profesionalna sposobnost ponuditelja u postupku se
cijeni kroz ispunjavanje zahtjeva koji su definirani odredbama &lanka 47. ZJN BiH - ¢lanka 51.
ZIN, koje u ovom segmentu Zalitelj u potpunosti ispunjava.

Iz navedenog jasno proizlazi da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja nezakonita, jer je
ponuda ocijenjena neprihvatljivom, iako ponuditelj ima traZeno iskustvo, odnosno realiziran
ugovor o pruzanju usluga tehnicke zastite za specificiranu oblast.

U pobijanoj odluci Ugovorno tijelo navodi da je djelomicno uvaZava Zalbu u pogledu Cinjenice da
priloZeni dokaz zadovoljava traZene uvjete u pogledu traZene vrijednosti izvrienja ugovora, ali da
je potvrda apsolutno “nejasna" ima li Libijska ambasada kotlovnicu sa ugradenim sistemom
detekcije curenja plina i je li suma od minimalno 50.000,00 KM utroSena na isporuku, ugradnju,
intervenciju i odrzavanje tog sistema.

Nadalje se obrazlaze vaZnost poznavanja funkcioniranja sistema za detekciju curenja plina, te se
navodi, da je za Ugovomo tijelo neprihvatljivo nepoznavanje funkcioniranja sistema za detekciju
plma sa 24 satnim nadzorom sa mtervencuom od stane ponuditelja. U konacnici Ugovomog tijelo
cijeni da potvrda o uspjesno izvr§enim ugovorima koju je priloZio Zalitelj ne ispunjava traZene
uvjete, ¢ime se odbijaju oZalbeni navodi.

[z ovakvog obrazlozen_]a se jasno zakljucuje da je drugi oZalbeni navod Zalitelja od strane
Ugovornog tijela ocjenjen neosnovanim zbog &ega nema mjesta zakljuc¢ku da je Ugovomo tijelo
djelomiéno uvazilo oZalbene navode, §to dispozitiv pobijane odluke &ini kontradiktornim datom
obrazloZenju, a §to opet predstavlja direktnu povredu odredaba ZUP-u.
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Obrazlozenje odluke vezano za drugi oZalbeni navod je kontradiktorno samom sebi. Prvo se navodi
da je osnovan oZalbeni navod, te da potvrda zadovoljava uvjete tenderske dokumentacije isklju¢ivo
u pogledu traZene vrijednosti dok se u nastavku iste reenice obrazlaZe da je apsolutno nejasno, je
li suma od 50 000,00 utroSena za ugradnju, intervenciju i odrZavanje tog sistema.

Pored navedenog odluka je u ovom djelu nezakonita iz razloga $to iz datog obrazloZenja jasno
proizlazi da je za Ugovomo tijelo dostavljena odluka Zalitelja bila "nejasna" i da je zbog toga
potvrda Zalitelja ocjenjena neprihvatljivom. Zalitelj Zalbom odluku pobija i iz razloga &to je
Ugovomo tijelo propustilo postupiti po odredbi ¢lanka 48. stavak 5. Zakona o javnim nabavama
iako je imalo i moguénost da traZi od Zalitelja pojasnjenje dostavljenih referenci, ukoliko je imalo
odredene dileme, na te oZalbene navode Ugovorno tijelo se niti referira niti o istim odlucuje.
Ugovorno tijelo je takoder imalo moguénost direktno kontaktirati tijelo koji je izdao Potvrdu
(Libijsku ambasadu) u cilju rje$avanja nejasnoc¢a. Obzirom da Ugovorno tijelo nije iskoristilo
navedenu zakonsku moguénost jasno je da nije moglo donijeti zakonitu odluku da je potvrda
neprihvatljiva iz razloga §to je ista navodno za Ugovorno tijelo bila "nejasna". Prije donoSenja
zakonite odluke Ugovornom tijelu niti jedna ¢injenica nije smjela ostati nerazjaSnjenja niti nejasna.
Upravo navedeno obrazloZenje Ugovornog tijela potvrduje da je odluka tijela nezakonita, jer
Ugovormno tijelo ne navodi da Zalitelj ne ispunjava uvjete, veé navodi da mu je dostavljena potvrda
bila nejasna.

Ugovomo tijelo se takoder ne o€ituje ni na oZalbene navode da je identi¢na potvrda od strane istog
Ugovomog tijela prihvadena kao prihvatljiva u identi¢noj javnoj nabavi za 2019. godinu.
Naglasavanje vaZnosti da ponuditelj poznaje funkcioniranje sistema detekcije curenja gasa
potvrduje &injenicu da je Ugovomo tijelo imalo moguénost propisati dodatne uvjete za ponuditelje
u pogledu dokazivanja poznavanja rukovanja navedenim sistemom, a $to je oéito propustilo u€initi.
Zalitelj je dostavio potvrdu u trazenoj formi koja potvrduje da je uspjesno realizirao ugovor iz
definirane oblasti u traZenoj vrijednosti ¢ija validnost ni¢im nije dovedena u pitanje.

Pored navedenog Ugovomo tijelo, iako je djelomi¢no uvaZilo Zalbu nije odluéilo o troskovima
postupka, iako su troskovi jasno opredijeljeni Zalbom.

Shodno naprijed navedenom Zalitelj odluku cijeni u cijelosti nezakonitom i predlaZe da Ured za
razmatranje Zalbe uvazi ovu Zalbu, da svojim RjeSenjem otkloni nepravilnosti, odnosno da pobijanu
Odluku i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 03-03-01-360/20 od 14.04.2020. godine
ponidti, stavi izvan snage, te da Zalitelja proglasi kvalificiranim i ekonomski najpovoljnijim
ponuditeljem u ovom postupku javne nabave, te da obaveze Ugovorno tijelo da Zalitelju nadoknadi
troskove Zalbenog postupka.

Zalitelji potrazuju;

- troskove sastava ove Zalbe po punomo¢niku/advokatu u iznosu od 240,00 KM uvecdano za
troskove PDV-a, §to ukupno iznosi 280,80 KM-

- troSkove sastava Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od 22.04.2020.
godine, po punomoéniku/advokatu u iznosu od 240,00 KM uvedéano za troskove PDV-a,
$to ukupno iznosi 280,80 KM a po ¢l. 18.6 u vezi sa &l. 12 Tarife o nagradama i naknadama
za rad advokata u FBiH, ¢l. 119. stavak 1. Zakona o javnim nabavama, ¢l. 31. stavak 5.
Zakona o advokaturi i ¢l. 199. Zakona o upravnom postupku), kao i

- takse - naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu koji eventualno odredi Ured za
razmatranje Zalbi.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi kako je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
ovlastene osobe, ali je neosnovana, te istu u roku od pet dana od datuma zaprimanja, prosljeduje
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Uredu za razmatranje Zalbi, sa sljede¢im izjaSnjenjem na navode Zalbe i kompletnom
dokumentacijom u vezi sa postupkom protiv kojeg je izjavljena Zalba.

Zalbeni navod u kojem Zalitelj navodi da neuno3enje datuma ispravke ne moZe i ne smije biti
razlog da se ponuda ocijeni neprihvatljivom, Ugovorno tijelo smatra apsolutno neosnovanim.
Ponuditelj nije postupio u skladu sa uvjetima definiranim tenderskom dokumentacijom niti
odredbama Zakona o javnim nabavama i pripadajuéih podzakonskih akata, odnosno nije izvr§io
ispravku u svojoj ponudi u skladu sa to¢kom 8. (tocka 8.1, podtocka 8.4.1.) tenderske
dokumentacije niti ¢lankom 18. tocka 1. podtocka m) podzakonskog akta Naputka za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda u kojem je jasno definirano da na koji na¢in moraju biti
izvrene ispravke u ponudi: podaci o ispravkama, ukoliko su iste uocene u ponudi i koje su uradene
na nacin da su vidljive (ispravijeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdene potpisom ponuditelja i
sa datumom izvrSene ispravke.

Zalbeni navod u kojem Zalitelj navodi da nije neophodno navesti broj Sluzbenog glasnika BiH na
Izjavama o ispunjavanju uvjeta iz €lanka 45., 47., 50. i 52. Zakona o javnim nabavama, Ugovorno
tijelo smatra apsolutno neosnovanim.

Ugovomo tijelo je pokrenulo otvoreni postupak javne nabave, za koji je, shodno ¢lanku 36. Zakona
0 javnim nabavama, obavezno objavljivanje saZetka u Sluzbenom glasniku BiH dok su ¢lankom
21. podzakonskog akta Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda definirane
izjave o ispunjavanju uvjeta iz ¢lanaka 45., 47., 50., 51. i 52. Zakona o javnim nabavama, te date
forme istih kao sastavni dio podzakonskog akta a prema kojim je jasno definirano unosenje broja
Sluzbenog glasnika BiH na Izjavama.

Ugovorno tijelo napominje da u momentu objave obavjestenja o nabavi i tenderske dokumentacije
nema informaciju u kojem ée to€no broju SluZzbenog glasnika BiH biti objavljeno obavjestenje o
nabavi, ali ponuditelji tu informaciju svakako imaju dostupnu do momenta predaje svojih ponuda,
éto se moze vidjeti iz ponude izabranog ponuditelja koji je uredno na Izjavama upisao broj
Sluzbenog glasnika BiH.

Zalbeni navod vezan za dostavljenu potvrdu u svrhu ispunjenja uvjeta tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponuditelja, Ugovorno tijelo je ocijenilo osnovanim u Odluci o djelomi¢nom usvajanju
7albe broj: 03-03-01- 443/20 od 29.04.2020. godine, te je nejasno zbog &ega Zalitelj ovaj Zalbeni
navod ponovo navodi u predmetnoj Zalbi.

Na osnovu svega navedenog, predlaze da Ured za razmatranje zabi odbije Zalbu kao neosnovanu.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
1044-4/20 od 13.05.2020. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se oCituje o istom.

Zalitelj se aktom broj 19-05-05/20 od 19.05.2020. godine o&itovao na izjanjenje Ugovornog tijela
u kojem navodi kako Ugovorno tijelo smatra neosnovanim oZalbene navode Zalitelja kojim se
ukazuje na nezakonitu radnju Ugovornog tijela da odbaci ponudu Zalitelja iz razloga $to kod
izvriene ispravke u dijelu izdavatelja osobne karte, kod ispravke nije unesen datum. U o€itovanju
Ugovomo tijelo se uporno poziva na odredbe ZIN i na podzakonski akt, ali niti u jednom dijelu se
ne ofituje u pogledu ozalbenog navoda da se radi o minimalnom odstupanju koje ne uti¢e na
konkurentnost, zbog ¢ega ponuda nije smjela biti odbadena $to ukazuje na osnovanost zalbe
Zalitelja, a pogotovo ukoliko se uzme u obzir &injenica da je Zalitelj ponudio znatno niZu cijenu
od ponuditelja kojeg je Ugovorno tijelo ocijenilo najpovoljnijim.

Zalitelj nadalje isti¢e kako u o&itovanju Ugovomno tijelo nije odluéilo u pogledu ozalbenog navoda
da se radi o minimalnim odstupanju koje ne uti¢e na konkurentnost, zbog ¢ega ponuda nije smjela
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pojedinim Aneks1ma nije unesen broj Sl. glasnika, ali da to Ugovomo tijelo nije cijenilo kao
propust Zalitelja.
Zalitelj takoder isti¢e kakao u izjagnjenju Ugovorno tijelo navodi da je djelomi&no uvazilo Zalbu u
pogledu validnosti Potvrde u svrhu ispunjavanja tehni¢kih i profesionalnih uvjeta pa mu nije jasno
zbog &ega se Zalitelj Zali u tom dijelu, te Zalitelj ponovno isti¢e kako upravo ovakvo okitovanje
Ugovornog tijela potvrduje osnovanost oZalbenih navoda Zalitelja kojim se ukazuju na
nezakonitost odluke ¢iji dispozitiv je nejasan i suprotan obrazloZenju, $to odluku ¢ini nezakonitom
iz formalnih razloga.
U dispozitivu pobijane odluke Ugovorno tijelo je moralo na jasan i nedvosmislen naéin navesti u
kojem djelu je Zalba osnovana, a u kojem djelu je neosnovana, §to je Ugovomo tijelo propustilo
udiniti. Shodno odredbama ZUP-a prilikom odluivanja po Zalbi tijelo mozZe Zalbu odbaciti, u
cijelosti odbiti, Zalbu u cijelosti uvaziti tako 3to ¢e koriste¢i naéelo pune jurisdikcije, preinaditi
pobijani akt ili koristeéi naéelo zakonitosti upravni akt poni§titi i naloiiti obnovu postupka ili
obnovu postupka.
U konkretnom slucaju tijelo je djelomiéno uvazilo Zalbu, navelo to u dispozitivu, ali je izostalo
konkretno navodenje u kojem djelu se pobijani akt ponistava i preinacava li se isti u tom djelu.
Ovakva odluka donesena po Zalbi je apsolutno nezakonita i usmjerena ka izazivanju dodatnih
pravnih dilema i nedoumica, a o&igledno u cilju da se Zalitelj onemogu¢i da ostvari svoja prava. U
obrazloZenju odluke se navodi u kom djelu je tijelo raspravljalo u pogledu osnovanosti Zalbe, ali
se iz obrazloZenja ne moze jasno zakljugiti, uvaZava li tijelo Zalbu u odnosu na dostavljenu Potvrdu
koju je okarakteriziralo kao validnu ili je ostalo kod djelomiéne validnosti iste. Ako je samo
djelomiéno utvrdilo validnost, to u biti niita ne znati za Zalitelja, jer u toj situaciji prvostupanjska
odluka je ostala u cijelosti na snazi. Kako je evidentno do$lo do povreda odredaba ZUP-a Zalitelj
smatra da se ovaj postupak na temelju ovakve odluke ne moZe dalje voditi, te predlaze da
drugostupanjsko tijelo uvaZi Zalbu i u cijelosti ponisti pobijanu odluku.
Ukoliko se detaljno analizira pobijana odluka utvrdit ¢e se da u kona¢nici Ugovorno tijelo potvrdu
cijeni neprihvatljivom bez obzira $to je cijenilo osnovanim samo djelomi¢no oZalbene navode u
pogledu ispunjavanja vrijednosti izvr§enog ugovora kojim se dokazuje tehni¢ka i profesionalna
sposobnost Kako je u konaénici potvrda ocjenjena neprihvatljivom u pogledu trazenog iskustva,
to je jasno da je Zalitelj ponudio argumente kojom se dokazuje nezakonitost pobijane odluke i u
ovom dijelu.
Suprotno tome iz dostavljenog izja$njenja Ugovomog tijela proizlazi da je isto, Potvrdu u konaénici
nakon uvaZavanja Zalbe prihvatilo validnom, $to je u direktnoj suprotnosti sa obrazloZenjem
pobijane odluke o djelomi¢nom uvaZavanju Zalbe. O¢ito je da ni samom Ugovormom tijelu iz
pobijane odluke nije jasno, je li u konalnici Potvrdu Zalitelja o ispunjavanju tehnickih i
profesionalnih uvjeta, prihvatilo kao validnu.
Zbog naprijed navedenog Zalitelj u cijelosti ostaje kod svih dosadaénj ih oZalbenih navoda, predlaze
da Ured za Zalbe uvazi Zalbu, ponisti pobijane odluke i za najpovoljnijeg ponuditelja oglasi
Zalitelja, te da obaveZe Ugovomo tijelo da Zalitelju nadoknadi:
- trokove pisanja Zalbe u iznosu od 240.00 KM uveéano za troskove PDV §to ukupno iznosi
280,80 KM,
- troskove pisanja ofitovanja na izjasnjenje Ugovornog tijela u iznosu od 280,00 KM (sa
ukljuéenim PDV-om),
- te troSkove administrativne takse i naknade za pokretanje postupka u iznosu od 3.550,00
KM.
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U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom broj
IN2-03-07-1-1044-5/20 od 13.05.2020. godine obavijesten o vodenju postupka po zalbi Zalitelja,
te mu je omogudéeno da se ocituje o istoj.

Sukladno &lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Postupajudi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja osnovani, te da se Zalba usvaja.

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu isti¢e kako izjavljuje Zalbu na Odluku o djelomi¢nom usvajanju
7albe: "Tehnicka i fizi¢ka zatita imovine i ljudi" broj 03-03-01-443/20 od 29.04.2020. godine,
zbog pogredne primjene Zakona o javnim nabavama, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i povrede upravnog postupka, jer Ugovomo tijelo u dispozitivu odluke navodi da je Zalba
ponuditelja djelomiéno osnovana, te zakljutuje da je Zalba neosnovana u pogledu svih ozalbenih
navoda, zbog &ega pobijanu odluku smatra nezakonitom i istu pobija u cijelosti.

Zalitelj isti¢e kako je Ugovorno tijelo ocijenilo da je ponuda Zalitelja neprihvatljiva, zbog &injenica
da je ovladtena osoba Zalitelja u Aneksu 7 - Izjava iz €l. 45 ZJN na stranici br. 41. ponude izvrsila
ispravku podatka o nazivu tijela koji je izdalo osobnu kartu, koja je ovjerena i potpisana od strane
ovladtene osobe, ali da na istoj ispravci nije unesen datum ispravke.

Ugovorno tijelo smatra kako Zalitelj nije postupio u skladu sa uvjetima definiranim tenderskom
dokumentacijom niti odredbama Zakona o javnim nabavama i pripadajuéih podzakonskih akata,
odnosno nije izvr3io ispravku u svojoj ponudi u skladu sa to¢kom 8. (to¢ka 8.1, podtocka 8.4.1.)
tenderske dokumentacije niti &lankom 18. to€ka 1. podtocka m) podzakonskog akta Naputka za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda u kojem je jasno definirano na koji nacin
moraju biti izvr$ene ispravke u ponudi.

Ovo tijelo je izvrdilo uvid u ponudu Zalitelja i utvrdilo kako je u Aneksu 7 - Izjava iz ¢lanka 45
ZIN (stranica br. 41. ponude) podatak o nazivu tijela koji je izdalo osobnu kartu (MUP KS,
CENAR) ovjeren pecatom ponuditelja, te potpisan od strane ovladtene osobe, te kako nije upisan
datum.

Uvidom u ostale izjave u ponudi jasno je utvrdeno kako je u rubrici koja se odnosi na naziv tijela
koji je izdalo osobnu kartu, jasno navedeno: (MUP KS, CENTAR).

Ovo tijelo smatra kako ovaj propust ponuditelija ne predstavlja razlog za utvrdivanje
neprihvatljivosti ponude ponuditelja, jer je jasno utvrdena &injenica, da je u pisanju naziva tijela
propusteno jedno slovo, nije i ne moZe biti razlogom odbacivanja ponude, kao i injenica da na
ovakvom 1spravl_|an_|u pogredke nije naznaen datum, nije i ne moZe biti razlogom za odbacivanje
ponude, jer je jasno i nedvojbeno utvrdeno kako je na nekoliko mjesta u ponudi ispravno navedeno
tijelo koje je izdalo osobnu kartu ovlastenoj osobi ponuditelja, te se Zalbeni navod Zalitelja smatra
osnovanim.
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Zalitelj takoder isti¢e kako je i treci razlog koji Ugovorno tijelo navodi kao razlog ocjene ponude
neprihvatljivom, jest &injenica da Zalitelj u Aneksima 7., 8., 9., i 10., odnosno u Izjavama &lanaka
45. ZIN, 47. ZIN, 50. ZIN i 52. ZIN nije naveo broj "SluZzbenog glasnika BiH*, kako je traZeno
tenderskom dokumentacijom.

Ugovorno tijelo isti€e kako je pokrenulo otvoreni postupak javne nabave, za koji je, shodno &lanku
36. Zakona o javnim nabavama, obavezno objavljivanje saZetka u Sluzbenom glasniku BiH dok su
¢lankom 21. podzakonskog akta Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
definirane izjave o ispunjavanju uvjeta iz ¢lanaka 45., 47., 50., 51. i 52. Zakona o javnim nabavama,
te date forme istih kao sastavni dio podzakonskog akta a prema kojim je jasno definirano unoSenje
broja Sluzbenog glasnika BiH na Izjavama.

Ovo tijelo je izvr$ilo uvid u Anekse 7., 8., 9., i 10., odnosno u Izjave iz ¢lanaka 45. ZJN, (stranica
41. ponude), 47. ZIN, (stranica 79. ponude), 50. ZJN (stranica 85. ponude) i 52. ZJN (stranica 157.
ponude) i utvrdilo kako Zalitelj nije u istima upisao broj "Sluzbenog glasnika BiH*, ali se iz
podataka koji su u izjavama navedeni, jasno i nedvosmisleno moZe zakljuciti i utvrditi da se iste
odnose na ovaj konkretan postupak javne nabave.

Ovo tijelo smatra kako neupisivanje broja "SluZbenog glasnika BiH“, nije i ne moZe biti razlogom
odbacivanja ponude ponuditelja, pogotovo iz razloga $to se iz sadrzaja izjava jasno zakljucuje kako
se iste odnose upravo na ovaj postupak javne nabave, zbog Cega nije bilo razloga primjeni
formalizma i odbacivanja ponude od strane Ugovornog tijela, kao i ocjenjivanja Zalbenog navoda
Zalitelja neosnovanim, zbog &ega se Zalbeni navod Zalitelja smatra osnovanim.

Zalitelj nadalje isti¢e kako je Ugovorno tijelo kao drugi oZalbeni navod ocijenilo djelomigno
osnovanim, zbog &ega smatra kako je pogresan zakljudak da je drugi oZalbeni navod Zalitelja od
strane Ugovornog tijela ocijenjen neosnovanim, zbog ¢ega nema mjesta zakljucku da je Ugovorno
tijelo djelomi¢no uvaZilo oZalbene navode, §to dispozitiv pobijane odluke €ini kontradiktornim
datom obrazloZenju, a $to opet predstavlja direktnu povredu odredaba ZUP-u.

Zalitel]j isti¢e kako je obrazloZenje odluke vezano za drugi oZalbeni navod kontradiktorno samom
sebi, jer se prvo navodi da je osnovan oZalbeni navod, te da potvrda zadovoljava uvjete tenderske
dokumentacije iskljudivo u pogledu traZene vrijednosti, dok se u nastavku iste reenice obrazlaze
da je apsolutno nejasno, je li suma od 50 000,00 utroSena za ugradnju, intervenciju i odrZzavanje
tog sistema, zbog &ega Zalitelj isti¢e kako je odluka u ovom djelu nezakonita iz razloga 3to iz datog
obrazloZenja jasno proizlazi da je za Ugovorno tijelo dostavljena potvrda Zalitelja bila "nejasna"
i da je zbog toga ponuda Zalitelja ocjenjena neprihvatljivom.

Ugovorno tijelo isti¢e kako je u Odluci o djelomi¢nom usvajanju Zalbe broj: 03-03-01- 443/20 od
29.04.2020. godine ocijenilo osnovanim ovaj Zalbeni navod, te mu je nejasno zbog ¢ega Zalitelj
isti ponovo navodi u predmetnoj Zalbi.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u Odluku o djelomi¢nom usvajanju Zalbe broj: 03-03-01- 443/20 od
29.04.2020. godine i utvrdilo kako je Ugovorno tijelo u obrazloZenju navelo da je Zalbeni navod
osnovan, tj. da potvrda zadovoljava uvjet iz tenderske dokumentacije iskljucivo u pogledu trazene
vrijednosti najmanje 50.000,00 KM, dok je iz potvrde apsolutno nejasno, ima li Libijska ambasada
kotlovnicu sa ugradenim sistemom za detekciju curenja plina i je li suma od 50 000,00 utroSena za
ugradnju, intervenciju i odrZavanje tog sistema, te je za Ugovorno tijelo potvrda neprihvatljiva iz
razloga $to isto ima preko 50 kotlovnica sa sistemom zastite.
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Ovo tijelo smatra osnovanim Zalbeni navod iz razloga §to je Ugovorno tijelo jedan te isti dokument
cijenilo dvojako. Naime, prema misljenju ovog tijela Ugovomo tijelo nije moglo cijeniti jedan dio
potvrde prihvatljivim i zbog toga odlu¢iti da je Zalba djelomicno osnovana, a zbog toga $to mu je
drugi dio potvrde ,,nejasan® istu ocijeniti neprihvatljivom i to navesti kao razlog neprihvatljivosti
ponude.

Naime, Ugovomo tijelo je moralo cijeniti potvrdu na nadin da ée utvrditi, je li ista prihvatljiva ili
neprihvatljiva u cijelosti i te na temelju utvrdenog €injeni¢nog stanja i odredbe ¢lanka 48. stavak
(3) Zakona o javnim nabavama, kojim je propisano, da potvrda o uredno izvr§enim ugovorima
mora sadrZavati;

a) naziv i sjediste ugovornih stranaka ili gospodarskih subjekata;

b) predmet ugovora,

¢) vrijednost ugovora;

d) vrijeme i mjesto provedbe ugovora;

e) navode o uredno provedenim ugovorima.

Kako je Ugovomo tijelo postupilo na naéin da se nije jasno i eksplicitno izjasnilo o sadrZaju
potvrde, tj. Ugovorno tijelo nije jasno utvrdilo koje od navoda iz potvrde nisu u skladu s odredbom
¢lanka 48. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, nego je prilikom ocjene potvrde pausalno navelo
da su mu apsolutno ,,nejasni* podaci iz potvrde, te istu ocjenu potvrde pretoéilo u odluku, ovo
tijelo istu smatra nepravilnom i nezakonitom, a Zalbeni navod esnovanim.

Ovo tijelo takoder smatra nepravilnom i nezakonitom Odluku o djelomi¢nom usvajanju Zalbe broj:
03-03-01-443/20 od 29.04.2020. godine, iz razloga §to Ugovorno tijelo nije u istoj odlugilo o
trodkovima zastupanja po punomoéniku odvjetniku, bududi je Zalbu cijenilo djelomi&no
osnovanom, a bilo je duzno izjasniti se o istim, u skladu s odredbor ¢lanka 105. stavaka (2) ZUP-
a BiH, kojim je propisano:

(2) Kad u postupku sudjeluju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je
izazvala postupak, a na Ciju je Stetu postupak okoncéan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troskove koji su toj stranci nastali sudjelovanjem u postupku. Ako je u takvom sluéaju
koja od stranaka djelomicno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duzna nadoknaditi protivnoj
stranci troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obijeséu
prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupku, duzna je toj stranci te troskove nadoknaditi.
Kako je jasno utvrdeno da je Ugovorno tijelo ocijenilo Zalbu djelomicno osnovanom, to se Zalbeni
navod Zalitelja, u pogledu neodludivanja o trodkovima zastupanja po punomoéniku odvjetniku,
smatra osnovanim.

U nastavku postupka Ugovorno tijelo je duzno rijesiti Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja od 22.04.2020. godine, na nacin da ée se jasno odrediti 0 osnovanosti i neosnovanosti
Zalbenih navoda, te u skladu s rjeSenjem, rijeSiti i pitanje naknade za tro§kove sastava Zalbe na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od 22.04.2020. godine.
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Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom trogkova za:

troSkove sastava ove Zalbe po punomoéniku/advokatu u iznosu od 240,00 KM uveéano za troSkove
PDV-a, §to ukupno iznosi 280,80 KM,

tro§kove sastava Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od 22.04.2020. godine, po
punomoéniku/advokatu u iznosu od 240,00 KM uveéano za troskove PDV-a, §to ukupno iznosi
280,80 KM a po ¢&l. 18.6 u vezi sa ¢l. 12 Tarife o nagradama i naknadama za rad advokata u FBiH,
¢l. 119. stavak 1. Zakona o javnim nabavama, ¢l. 31. stavak S. Zakona o advokaturi i €l. 199.
Zakona o upravnom postupku),

troskove pisanja ogitovanja na izja$njenje Ugovornog tijela u iznosu od 280,00 KM (sa uklju¢enim
PDV-om).

Imajuci u vidu da je Zalitelj uspio sa Zalbom, usvaja se i zahtjev da mu se dodijele troskovi sastava
Zalbe po odvjetniku u iznosu od 240,00 KM + 17% PDV = 280,80 KM, a sve u skladu sa ¢lankom
18. stavak (2) i &lanka 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u F BiH, koji
propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima za sastav Zalbe u upravnom postupku. Ovo tijelo
je odlugilo o troskovima za sastav Zalbe u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1
31U 023495 16 U od 16.3.2018. godine.

U pogledu zahtjeva za tro§kove sastava Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od
22.04.2020. godine, ovo tijelo vraéa Ugovornom tijelu da u skladu s novom odlukom po Zalbi na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od 22.04.2020. godine, rijeSi zahtjev za troskove
sastava Zalbe.

U pogledu zahtjeva za troskove pisanja o€itovanja na izjasnjenje Ugovornog tijela u iznosu od
280,00 KM, ovo tijelo isti odbija, bududi da isti nisu bili nuzni niti opravdani.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lankom
4. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104. i 111. stavak
(1) to€ka d) Zakona o javnim nabavama i lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ovo
tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjedenje je konacno i izvrSno. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje$enja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.
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- Sword secutity d.o.0. Sarajevo,
zastupan po punomodéniku Galibi Hrvadi¢-Karacié
- KIKP Toplane Sarajevo
- Middle point electronics d.o0.o0. Sarajevo
- evidencija
- ala
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